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La imperiosa reforma fiscal: una oportunidad 
para 2025

Héctor Eduardo Hernández Rojas

Resumen

El presente artículo se encarga de exponer y describir las diversas carencias y contradiccio-
nes del actual sistema fiscal que, en gran medida, impiden al Estado mexicano cumplir con 
sus obligaciones del gasto sin tener que vulnerar los requerimientos financieros del sector 
público. El anterior objetivo supone la tarea de presentar y describir la baja recaudación 
tributaria del Estado mexicano; el debate suscitado sobre la deuda pública durante 2020; 
la insuficiente progresividad del sistema fiscal y su impacto en la desigualdad del ingreso 
en México. Finalmente, se expone también la urgencia de una reforma fiscal con algunas 
propuestas de modificación que pongan fin a la anterior problemática de cara a una nueva 
administración federal.
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Abstract

This article is responsible for exposing and describing the various shortcomings and contradictions of the 
current tax system that, to a large extent, prevent the Mexican State from meeting its spending obligations 
without having to violate the financial requirements of the public sector. The above objective implies the 
task of presenting and describing the low tax collection of the Mexican State; the debate on public debt 
during 2020; the insufficient progressiveness of the tax system and its impact on income inequality in Mexi-
co. Finally, the urgency of a tax reform is also presented, with some proposals for modification to put an end 
to the above problems in the face of a new federal administration.

Keywords: México, fiscal system, progressiveness, inequality, redistribution, tax reform.
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Introducción

A lo largo de la pandemia por COVID-19 a inicios 
2020 se presentaron diversos y diferentes impactos 
dentro del país que significaron grandes retrocesos 
en materia de desarrollo social y económico. Des-
pués de 5 años de este suceso, los malestares estruc-
turales en la economía mexicana aún siguen estando 
presentes.

De acuerdo con los datos que presenta el Institu-
to Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), la 

economía mexicana presentó una significativa caída 
durante el segundo trimestre de tal año con respecto 
al mismo periodo del año anterior, y que si bien, ya 
para el tercer y cuarto trimestre del mismo se expe-
rimentó un crecimiento a nivel trimestral, a la eco-
nomía mexicana le tomó poco más de 2 años (hasta 
2022) retomar su nivel pre-pandemia (véase la gráfi-
ca No.1).

Aunado a esta contracción económica, las conse-
cuencias de la emergencia sanitaria implicaron tam-
bién grandes retrocesos en materia de desarrollo 

social. A saber, los datos reportados por el CONE-
VAL exponen que, durante ese periodo, hubo un au-
mento de 3.8 millones de mexicanos en calidad de 

Gráfico 1. 

PIB trimestral de México

Nota: Serie desestacionalizada a precios de 2018.
Fuente: Elaboración propia con datos de (INEGI, 2025).
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pobreza. Cifra que para 2022 pudo ser revertida de-
jando un saldo de 5.1 millones de personas que salie-
ron de ella con respecto a 2018 (CONEVAL, 2023).

Por su propia parte, la CEPAL (2021) también in-
formó sobre los grandes retrocesos en materia de 
desigualdad en la región. En su informe sobre el pa-
norama económico en Latinoamérica y el Caribe, se 
estima que los impactos en la desigualdad del ingre-
so pudieron asumirse en un aumento de entre el 2.9 y 
el 5.6% en el Coeficiente de Gini regional. Situación 
que para el caso mexicano pudo revertirse también 
en 2022. Es decir, tanto en pobreza como en des-
igualdad, se requirieron dos años para recuperarse.

Lo que en este escenario resalta –y resaltó en el de-
bate público del momento–, fueron las insuficientes 
intervenciones del Estado para palear todos estos 
estragos, donde bien ahora se sabe que si hubie-
sen ocurrido con la requerida atención, los resulta-
dos pudieron no haber sido tan desastrosos (CIEP, 
2020a; 2025a; CEPAL, 2024).

En este tenor, el propósito de esta investigación no 
es el de elaborar un metódico análisis sobre cuáles 

debieron ser las políticas públicas y económicas más 
pertinentes para contraatacar los impactos económi-
cos y sociales derivados de esta pandemia, sino más 
bien, el de analizar y describir las diversas carencias 
y contradicciones del sistema fiscal mexicano que 
resaltaron durante la crisis de 2020, y que en la ac-
tualidad, siguen medrando la capacidad del Esta-
do para cumplir con sus responsabilidades. Por un 
primer lado, se explicará cómo los actuales ingresos 
fiscales limitan no solo el ejercicio del gasto en tiem-
pos de “normalidad”, sino que además, le impiden 
hacer frente a crisis coyunturales o exógenas (por 
medio de políticas fiscales contracíclicas) sin tener 
que comprometer los niveles de deuda del sector pú-
blico. Por otra parte, se describirá el rol que juega el 
sistema fiscal en la alta desigualdad del ingreso y la 
riqueza en el país, y cómo éstos a su vez medran tam-
bién los ingresos a través de diversos canales. Así, al 
final de este escrito se recuperan algunas propuestas 
de reformación al sistema fiscal que distintos centros 
de investigación y miembros de la sociedad civil han 
elaborado para resolver, en cierta medida, todas es-
tas limitaciones.

Generalmente cuando se habla de política fiscal –en 
este caso de orden contracíclico– la discusión tien-
de a centrarse sobre las consecuencias que de ésta se 
podrán generar, sin embargo, los factores que pre-
ceden en primer término a las implicaciones futuras 
son aquellos que componen los principales pilares 
de la propia política en sí: su costo y su forma de 
financiamiento.

Tal y como afirma el (CIEP, 2021), el corazón del sis-
tema fiscal se encuentra en la recaudación; no pue-
de haber política pública, social, ni económica, sin 
un buen piso presupuestario. De esta forma, la carga 
fiscal pudiese entenderse como aquel primigenio de-
terminante de carácter público o estatal que permite 
–o que en su caso restringe– los niveles de inversión 

pública nacional, los del gasto social y la propia fun-
ción de estabilización económica (Ros, 2014). Es 
decir, una correcta recaudación fiscal –medida con 
respecto a las necesidades del gasto público– per-
mite: 1) pertinentes niveles de inversión pública en 
infraestructura para estimular el crecimiento; 2) una 
mayor capacidad de gasto social que mitigue los ni-
veles de la desigualdad del ingreso; y 3) un mayor 
margen de acción frente a crisis coyunturales y de ca-
rácter exógeno que permita a las autoridades aplicar 
las políticas contracíclicas pertinentes sin necesidad 
de comprometer los pasivos financieros del sector 
público federal.

Hoy en día existe suficiente evidencia empírica que 
permite afirmar cómo México no solo no cuenta con 

La insuficiente carga fiscal

***



5

Revista Propuestas para el Desarrollo, año IX, número IX, noviembre 2025.

los ingresos fiscales suficientes para cumplir con sus 
obligaciones del gasto, sino que también, exhibe 
cierta regresividad en su recaudación.

Por el lado del volumen de los ingresos fiscales, Méxi-
co no solo es el país con la carga fiscal más baja de los 
países pertenecientes a la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económico (OCDE), sino 
que a su vez, es el quinto país con la carga fiscal más 
baja de América Latina, siendo aún inclusive, me-
nor que la de algunos países de la región del Caribe 
(OCDE, 2023). Para ser más precisos, mientras que 
el promedio de recaudación tributaria de la OCDE 

1  Según las estimaciones del (CIEP, 2020a), si el gobierno federal hubiese tomado la decisión de incrementar el gasto público entre 0.6 y 
2.6 puntos del PIB durante 2020 en aras de financiar y aplicar una política económica contracíclica, el déficit presupuestario se hubiese 
incrementado entre 30 y 91% respectivamente, aumentando con ello el saldo de la deuda entre 17 y 21% con respecto al 2019.

como porcentaje del PIB se situó en 34% durante el 
2022, y el promedio latinoamericano en 21.5%, la 
carga fiscal mexicana solo representó el 16.9% con 
respecto al PIB nacional (véase gráfica No.2).

La anterior descripción pone en evidencia el limita-
do presupuesto y espacio fiscal con el que cuenta el 
Gobierno Federal para hacer frente a sus obligacio-
nes del gasto en épocas de “normalidad”, y aún más, 
en una crisis económica y sanitara como la que se 
vivió durante el 2020 sin tener que comprometer el 
saldo histórico de la deuda.1

Gráfico 2. 

Carga Tributaria de la OCDE en 2022

Fuente: Elaboración propia con datos de la OCDE (2023a).
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Por un primer lado, la inversión pública en materia 
de formación bruta de capital fijo se encuentra en sus 
mínimos históricos, esto a pesar de los grandes me-
gaproyectos de infraestructura que el gobierno del 

sexenio pasado elaboró en su mandato (2018-2024). 
Pasando así de del 11% del PIB durante la década de 
los setenta (Ros, 2014) a uno menor del 3% (véase la 
gráfica No. 3). 

Gráfico 3. 

Formación Bruta de Capital Fijo por sector

Fuente: Elaboración propia con datos del (INEGI, 2025b).
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Por otra parte, en la actualidad México también es de 
los países con los niveles de gasto público más bajos 
de la región latinoamericana (Ríos & Campos-Váz-
quez, 2024), y asimismo, del gasto social,2 ya que a 
pesar de ser una de las economías de mayor tamaño 
dentro de ésta, su carga fiscal le impone grandes im-
pedimentos (véase gráfica No.4).

2  Para la CEPAL (2024), el gasto social se compone de el gasto en educación; en salud; en protección social; en vivienda y servicios 
comunitarios; en protección al medio ambiente; y en recreación, cultura y religión.

Siendo esto así, es menester señalar y exponer el de-
bate que se suscitó en la esfera pública del país du-
rante el 2020 entorno a la pertinencia de aumentar el 
Saldo Histórico de los Requerimientos Financieros 
del Sector Público (SHRFSP) en aras de financiar las 
políticas contracíclicas que se necesitaban para miti-
gar los impactos de la crisis de ese momento.
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A decir verdad, a pesar de que esta medida pudo ha-
ber sonado en determinados momentos como una 
acción pertinente a primera instancia si se tomaba 
en cuenta que velaba por los objetivos de palear los 
impactos económicos que mayormente perjudica-
ron a los sectores de la población más desprotegidos, 
en realidad, y tal y como señala Esquivel (2020), “en 
un país como México, que de por sí enfrenta un es-
cenario complicado en materia de finanzas públicas 

(…) un aumento significativo de la deuda podría ser 
excesivamente costoso desde una perspectiva inter-
temporal” (p.40).

Bajo este tenor, es imperioso señalar que la misma 
contracción de la economía y los diferentes ajustes 
macroeconómicos derivados del ciclo económico in-
ternacional implicaron por sí solos un aumento del 
SHRFSP (véase gráfica No.5).

Gráfico 4. 

Gasto social como porcentaje del PIB en América Latina 2023

Fuente: Elaboración propia con datos de la CEPAL (2024).
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De igual forma, dado que la deuda pública medi-
da como porcentaje del PIB se expresa mediante la 
Ecuación 1.

Una caída del producto (que supone la disminución 
del denominador) aunada a la fuerte depreciación 
del peso mexicano frente a otras divisas que se ex-
perimentó en ese momento (lo que supone un incre-
mento de la deuda expresada en moneda extranjera 
y del numerador), implicó irremediablemente que 
el indicador de la deuda se viera vulnerado. Por lo 

3  Se pudiese mencionar, grosso modo, tres de los principales aspectos que suponen una significativa presión adicional a la sanidad de las 
finanzas públicas mexicanas: 1) la extraordinaria caída de los ingresos derivada de la contracción económica del año 2020 y el estancamiento 
de los años subsecuentes; 2) el apremiante sistema de pensiones que para la Cuenta Pública de 2024 equivalió a un monto superior de todo lo 
recaudado por concepto de IVA (5.9% del PIB); y 3) el pago estimado de los intereses de la deuda que para el mismo año y aunado al pago de 
pensiones, representó el 9.2% del PIB (CIEP, 2025b).

cual, “durante el segundo trimestre de 2020, la deu-
da pública tuvo el mayor incremento en los últimos 
cuatro años” (CIEP, 2020b), donde a pesar de haber-
se contralado en los subsecuentes periodos, su nivel 
permaneció establecido con gran cercanía a este úl-
timo pico, para llegar a su máximo histórico en 2024 
(máximo que, como ya se ha comentado, no se debe 
a cuestiones de inversión pública) (véase la gráfica 
No. 6).

Es principalmente debido a estas razones, entre algu-
nas otras más que no serán cabalmente abordadas en 
este trabajo,3 que el debate contemporáneo entre si es 

           

Deuda             (Deuda Interna)+(Deuda Externa*Tipo de Cambio)
(1)_=  ___
               PIB                                                              PIB

Gráfico 5. 

Saldo Histórico de los Requerimientos Financieros del Sector Público

Fuente: Elaboración propia con datos de (SHCP, 2025).
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pertinente o no aumentar los ya de por sí vulnerados 
niveles de endeudamiento carece de insigne sentido 
si se considera de manera objetiva la actual situación 

desfavorable de las finanzas públicas mexicanas y los 
posibles impactos macroeconómicos de mediano y 
largo plazo que supondría un nuevo endeudamiento.

Como anteriormente se mencionó, el volumen de 
los ingresos públicos juega un papel fundamental 
en el sistema fiscal mexicano, sin embargo, el diseño 
de éste también es de suma relevancia dado que “la 

política de ingresos influye en la desigualdad de for-
ma directa (…) la persistencia de las desigualdades 
socioeconómicas de nuestro país se explica, en parte, 

Gráfico 6. 

Evolución de la deuda como porcentaje del PIB

Fuente: Elaboración propia con datos del (CIEP, 2025b).
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por la falta de progresividad de los impuestos y del 
gasto público” (CIEP, 2021, p. 5).

A saber, hoy en día México cuenta con niveles de 
desigualdad considerablemente elevados en muchí-
simas de sus dimensiones (Campos Vázquez, 2022)4;  

De acuerdo con el estudio de Campos, Esquivel y 
Chávez (2014, 2015), México es uno de los países con 

4  Al hablar de desigualdad siempre es de singular relevancia especificar a qué tipo de desigualdad se está refiriendo, ya que en realidad, la 
desigualdad puede manifestarse en los ingresos, en la riqueza, en las oportunidades y/o en la propia asignación de los roles y tareas en la sociedad.

5  Es menester señalar que este estudio difiere de las estimaciones tradicionales (OCDE, CEPAL, etc.) sobre el tamaño de la desigualdad en 
México, ya que éstas últimas –al utilizar como materia prima la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares– subestima los ingresos 
reportados por los deciles más altos de la población. A saber, mientras que “el Sistema de Cuentas Nacionales registra 4.2 billones de pesos como 
remuneración de asalariados en 2012, la ENIGH del mismo año contabiliza tan sólo 2.4 billones. La diferencia es del 178%, es decir, por cada 
peso que se declara en la encuesta, las cuentas nacionales contabilizan 1.78 pesos” (Del Castillo-Negrete, 2014, p. 61).

donde sobre todo, se encuentra entre los gru-
pos con los mayores niveles de desigualdad del 
ingreso en el mundo (véase la gráfica No. 7).

mayor desigualdad del ingreso.5 A saber, en 2022 
y con datos ajustados con el Sistema de Cuentas 

Gráfico 7. 

Razón top 10/bottom 50 sobre la brecha de ingresos alrededor del mundo.

Fuente: Elaboración propia con datos del (World Inequality Lab, 2022).
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Gráfico 8. 

Distribución del ingreso corriente total per-cápita en 2022.

Nota: precios de agosto 2022.
Fuente: elaboración propia con datos de (EVALÚA CDMX, 2025)
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Nacionales, se estima que el 1% de la población con 
mayores ingresos en México concentra cerca del 26% 

del ingreso total, mientras que por su parte, el 10% 
concentra alrededor del 60% (véase la gráfica No. 8).

Por otro lado, el Credit Suisse Research Institute 
(2023) estima también que el 10% de la población 
más rica acumula el 65.7% de toda la riqueza exis-
tente en el país,6 es decir, dos terceras partes de la 
riqueza total, donde asimismo, tan solo el 1% más 
rico acumula el 28.3% (véase la gráfica No. 9).

Siendo esto así, la concentración del ingreso y la ri-
queza en México por parte del 10% de la población 

6  Entiéndase por riqueza todos los activos financieros y no financieros de una persona, menos el valor de sus deudas.

más rica es sumamente significativa (alrededor del 
60%) en comparación nuevamente con la concentra-
ción del ingreso de otros países del mundo (52.1%) y 
de la misma región latinoamericana (55.7%) (CIEP, 
2021); desigualdad que, según las estimaciones de la 
CEPAL, se vio aún más exacerbada dados los impac-
tos de la pandemia (CEPAL, 2021).
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Gráfico 9. 

Distribución de la riqueza en México en 2022

Fuente: Elaboración propia con datos de Credit Suisse Research Institute (2023).
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Sin embargo, a estas alturas cabría hacer las pregun-
tas de ¿Por qué la extrema desigualdad en el país 
sería un problema de orden mayor? ¿Acaso no sería 
más pertinente que el gobierno se concentrase mejor 
en disminuir los niveles de la pobreza en el país que 
los niveles de desigualdad?

Para responder a esta pregunta, vale la pena divi-
dir su importancia en cuatro dimensiones distintas, 
pero que especialmente están interconectadas: un 
eje económico, uno social, otro político y un último 
humanitario.

Por un primer lado, la alta desigualdad impacta ne-
gativamente en el crecimiento económico dado que 

ésta supone el desaprovechamiento de los factores 
productivos en el país, donde a su vez, lo hace a tra-
vés de diversos canales; uno de ellos “es la debilidad 
del mercado interno, que de hecho afecta –por lo 
menos en potencia– las decisiones de consumo o in-
versión de los individuos” (Esquivel, 2015, p. 26), in-
fluyendo así en la propia recaudación fiscal. A saber, 
los países con alta desigualdad –que en general son 
los países en desarrollo– tienden a tener menores 
tasas de inversión física dada la propia desigualdad 
del ingreso, la inestabilidad política y social que sue-
le presentarse en estos países, y dado sus mercados 
financieros imperfectos que solo a algunos privile-
gian con el financiamiento (Ros, 2015). Asimismo, 
las inversiones en capital humano suelen trastocarse 



13

Revista Propuestas para el Desarrollo, año IX, número IX, noviembre 2025.

por la desigualdad en la medida en que una parte 
importante de la población no logra destinar parte 
de su ingreso a la adquisición de capacidades para 
el trabajo. Finalmente, la desigualdad “también pue-
de deprimir la demanda de mercado para los bienes 
producidos por sectores sujetos a rendimientos cre-
cientes a escala en las que la inversión en tecnologías 
avanzadas puede depender de un nivel crítico de de-
manda interna” (Ros, 2015, pp. 185-186). Sin embar-
go –y es aquí donde entra el relevante fenómeno de 
la trampa de lento crecimiento y alta desigualdad–, 
el mismo deterioro del crecimiento económico esti-
mula la alta desigualdad al promover la informalidad          
–reduciendo también su productividad y salarios–, 
y al mismo tiempo, frenando el crecimiento de los 
salarios reales y formales, así como su participación 
en el ingreso total.

Por otro lado, también la desigualdad estimula de 
diversas maneras las condiciones propicias para ma-
yores índices de violencia y criminalidad. Según el 
PNUD (2021), la desigualdad influye en los índices 
de violencia al: 1) introducir incentivos que hacen 
los retornos a las alternativas ilegales más atractivas 
que los retornos de las actividades legales; 2) generar 
frustración y alienación entre los sectores de la po-
blación con menores ingresos a través de sus percep-
ciones de desventaja y falta de oportunidades y; 3) 
al permitir que algunos grupos de la población sean 
particularmente más vulnerados. De igual forma, y 
de manera recíproca, la propia violencia estimula y 
reproduce la desigualdad dado que con frecuencia 
afecta desproporcionalmente a los sectores de la 
sociedad que ya se encuentran en vulnerabilidades 
socioeconómicas; donde asimismo, ésta afecta de 
la misma manera al crecimiento económico puesto 
que trastoca las condiciones de seguridad necesarias 
para permitir y estimular los flujos de inversión, la 
formación de capital humano especializado, la pro-
ductividad de los factores, y la conservación del ca-
pital físico y natural (PNUD, 2021). Por supuesto, 
todo ello tiene implicaciones graves en los propios 
niveles de la pobreza (Jaramillo Molina, 2024).

Por si no fuera ya mucho, como comenta la alta 
concentración del ingreso y la riqueza puede llevar 
a la captura del Estado por parte de las élites eco-
nómicas, influyendo así en las políticas públicas de 

distribución y redistribución. Esto repercute signi-
ficativamente en la percepción que los ciudadanos 
tienen con respecto a la democracia, ya que si bien 
ésta puede representar uno de los regímenes políti-
cos con mayores niveles de libertades civiles, si éstas 
no se traducen en mejores niveles materiales de vida, 
las personas pueden ser llevadas a preferir otros re-
gímenes más autoritarios que sí cumplan con sus ex-
pectativas económicas (Przeworski, 2019; Wolden-
berg, 2015).

Finalmente, los patrones de una sociedad regida por 
un esquema que distribuye de manera desigual las 
tareas, los productos y los beneficios de los queha-
ceres sociales también afectan de manera perjudi-
cial el pleno desarrollo de las capacidades humanas 
e individuales de aquellos sujetos que componen 
los sectores de la sociedad que menos se benefician 
de esta distribución, dado que el desarrollo de estas 
capacidades supone el acceso a condiciones de vida 
específicas (materiales, sociales e individuales) y que 
el sujeto cuente con los recursos necesarios para con-
formar libremente su propio proyecto transforma-
dor (Nussbaum, 2002; Boltvinik, 2005).

Es de esta forma como la alta desigualdad desempe-
ña un problema de orden mayor, y que como ante-
riormente se mencionó, en el caso de México es espe-
cialmente propiciado, entre otras cosas, por el propio 
sistema fiscal. De acuerdo con Esquivel (2015, p. 22), 
“nuestra política fiscal no corresponde a una econo-
mía desigual en donde los instrumentos tributarios 
se diseñan para reducir de manera significativa las 
brechas en el ingreso entre ricos y pobres (…) por el 
contrario, ésta parece estar diseñada de tal manera 
que el efecto redistributivo de la política fiscal sea 
mínimo, por no decir nulo”.

Según Ros (2015, p. 53), “la eficiencia distributiva 
de un sistema fiscal puede medirse comparando la 
distribución del ingreso que genera el mercado por 
sí solo (Gini de mercado) con la concentración del 
ingreso que resulta de la función redistributiva del 
Estado (Gini con redistribución)”. En este sentido, 
México cuenta con el sistema fiscal menos redistri-
butivo de los países de la OCDE. A saber, mientras 
la mayor parte de estos países disminuyen el Gini de 
Mercado en alrededor de 22 puntos porcentuales a 
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través del cobro de impuestos y transferencias (si-
tuando así su Gini con redistribución en un prome-
dio de 0.33), México por su parte solo disminuye su 

Gini de Mercado en 1 punto porcentual, situando 
su Gini con redistribución en 0.40 (véase gráfica 
No.10).

Gráfico 10. 

Distribución de la riqueza en México en 2022

Nota: Los datos corresponden a la última fecha disponible. Para el caso de México, la información corresponde a 2022.
Fuente: Elaboración propia con datos de la OCDE (2024).
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Gini de Mercado Gini después de trasnferencia e impuestos.

Con lo anterior se puede observar cómo el sistema 
fiscal de México no solo cuenta con una recaudación 
y un gasto social significativamente bajo en compa-
ración con los países de la OCDE y de gran parte de 
América Latina y el Caribe, sino que también, su re-
caudación carece de la progresividad suficiente para 
impactar de forma determinante los altos niveles de 
desigualdad del ingreso.

Una manera de apreciar esta última afirmación es 
mediante la observación de la estructura de los in-
gresos fiscales. A saber, mientras que el promedio 
de los países de la OCDE obtiene sus ingresos en 
mayor medida de sus impuestos sobre la renta, Mé-
xico obtiene alrededor de la tercera parte de todos 
sus ingresos por la vía de los impuestos a los bienes 
y servicios (impuestos al consumo y especiales sobre 
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Gráfico 11. 

Distribución de los ingresos, impuestos y diferencias por estratos socioeconómicos en México

Fuente: Elaboración propia con datos de Jaramillo Molina & Rodríguez Leal (2020).
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producción y servicios). Lo anterior supone un pro-
blema dado que los impuestos al consumo tienen 
un carácter regresivo debido a que los hogares de 
menores ingresos destinan mayor parte de éstos al 
consumo que los hogares de mayores ingresos. “En 
una economía tan desigual como la mexicana, esto 
significa que los hogares pobres pueden terminar pa-
gando, en forma de impuestos, más que los hogares 
ricos, a pesar de las exenciones en algunos produc-
tos” (Esquivel, 2015, p. 22).

Asimismo, como bien documenta (Ríos, 2021), 
el Impuesto Sobre la Renta de personas físicas en 

realidad termina gravando más en términos relativos 
a las personas de menores ingresos con respecto a los 
más ricos de México (p. 22). Lo mismo ocurre con el 
impuesto al valor agregado de los productos (IVA), 
ya que en realidad son los más pobres los que, nueva-
mente en términos relativos, destinan mayor parte de 
sus ingresos al consumo de bienes y servicios (SAT, 
2022, p. 28). Así, Jaramillo Molina & Rodríguez Leal 
(2020) demuestran cómo el sistema fiscal mexicano 
permite que el 10% de la población más rica pague 
menos impuestos que los ingresos que capta (véase 
la gráfica No. 11).
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De esta manera es como el mismo sistema fiscal 
mexicano estimula en gran medida la desigualdad 
del ingreso y la riqueza dado que carece de la progre-
sividad necesaria en su recaudación, y por lo cual, su 

efecto redistributivo ha sido relativamente nulo –si 
no es que negativo–, contribuyendo con ello al mis-
mo estancamiento económico, y por ende, a la pro-
pia recaudación tributaria.

Hacia un sistema fiscal más progresivo.

***

Como se ha mencionado, el actual estado en el que se 
encuentra la sanidad de las finanzas públicas, y por 
tanto, el espacio fiscal con el que cuenta la Adminis-
tración Federal en turno, presenta diversas carencias 
y limitaciones que impide al Estado cumplir eficien-
te y eficazmente con todas sus obligaciones en un 
entorno de “normalidad”. Ahora, si a estas limitantes 
le agregamos todos los impactos que supuso y que 
dejó ver la pandemia en el corto y mediano plazo, 
no es aventurado afirmar que esta sanidad continúa 
estando vulnerable a eventos y shocks exógenos de la 
misma naturaleza.

Es por ello que hoy en día, en un escenario que vis-
lumbra próximos retos de cara a una nueva admi-
nistración federal, se necesita urgentemente una 
reforma fiscal integral que coadyuve a aumentar los 
ingresos públicos de manera significativa en aras de 
financiar una política fiscal que permita a la econo-
mía mexicana recuperar la senda del crecimiento, y 
que a su vez, permita el suficiente espacio fiscal para 
que el Estado cumpla con sus obligaciones del gas-
to: inversión púbica y gasto social. Sin embargo, es 
menester señalar que no solo es necesario aumentar 
la recaudación fiscal como porcentaje del PIB, sino 
también, arreglar la falta de progresividad del actual 
sistema contributivo que permita una mayor distri-
bución del ingreso y la riqueza que, como se men-
cionó anteriormente, su gran desigualdad conlleva 
nocivos impactos en el crecimiento y el desarrollo 
económico.

Por lo anterior, esta reforma fiscal implica no solo re-
visar las actuales tasas impositivas que se aplican al 
ISR de las personas físicas y morales, sino también, 
su actual marco jurídico que entre otras cosas carece 

del vigor y la progresividad necesaria que se espera 
de un sistema fiscal de vanguardia. Específicamen-
te, mientras la tasa máxima impositiva promedio del 
ISR a personas físicas es de 42.8% en los países de la 
OCDE, en México ésta es solo del 35% para aquellas 
personas que superen ingresos de 3.5 millones de pe-
sos al año, es decir, solo graba a las personas con un 
ingreso 26 veces mayor que el ingreso promedio en 
México, cuando en la OCDE los grava (a tasa máxi-
ma) desde que el ingreso es cinco veces mayor al pro-
medio (CIEP, 2021).

Asimismo, en el ISR empresarial se cuenta con una 
tasa impositiva del 30% de manera uniforme (supe-
rior al promedio de la OCDE), sin embargo, “existen 
regímenes especiales para empresas maquiladoras, 
agrícolas y de transporte, cooperativas, entre otras 
más, que se benefician de tasas reducidas, regímenes 
de contabilidad simplificada, disposiciones de im-
puestos diferidos, de apreciación acelerada y otras 
formas de desgravación fiscal” (Ros, 2015, p. 58), y 
por lo cual, todo lo anterior no solo implica la pérdi-
da directa de ingresos, sino además, facilita que las 
empresas emprendan una planeación fiscal agresiva 
que pudiese considerarse una manera sagaz de elu-
dir, en cierta medida, sus obligaciones fiscales co-
rrespondientes. Según lo reporta el Sistema de Ad-
ministración Tributaria, para el año 2019 los grandes 
contribuyentes pagaron una tasa efectiva del 3.92% 
como proporción de sus ingresos frente a la tasa del 
30% que estipula la ley (Villanueva, 2021) y aunque 
bien para otros años este porcentaje ha aumentado, 
éste todavía se encuentra lejos de lo que dicta la ley 
(Ríos, 2022).
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Es por ello que para ambos casos (ISR para personas 
físicas y para personas morales) se debe contemplar 
también el ajuste que promueva que las deducciones 
y las exenciones ya no se concentren en los deciles de 
mayores ingresos.

Por otra parte, y aunado a la revisión de los impues-
tos ya existentes, es menester mencionar y estudiar 
la posibilidad de implementar nuevos impuestos 
–pese al costo político y social que éstos pudiesen 
suscitar en los estratos más dominantes– que actúan 
y se ejecutan como mecanismos de redistribución 
del ingreso y la riqueza; tal sería el caso del impues-
to a las grandes riquezas y el impuesto a las grandes 
herencias.

A saber, hoy en día México no cuenta con un im-
puesto al patrimonio global, y por su propia parte, 
el impuesto a la riqueza heredada es inexistente tam-
bién; su tributación toma capital relevancia ya que, 
según Benumea (2021), “la acumulación de la rique-
za presenta una importante característica de auto-re-
producción, puesto que las personas con mayores ri-
quezas tienen más posibilidades de ahorrar, invertir 
y así acumular todavía más riqueza”(p. 8), donde a su 
vez, “el patrimonio representa la acumulación de in-
gresos pasados que generalmente se transfieren por 
medio de herencias, por lo que éste tiene un impac-
to generacional en la desigualdad en oportunidades 
con respecto a los hogares de bajos ingresos (CIEP, 
2021, p. 98). Como anteriormente se mencionó, en 
el caso de México la distribución de la riqueza –al 
igual que la distribución del ingreso– es significati-
vamente desigual, llegando al grado de que el 1% de 
la población con mayores ingresos posea poco más 
de un tercio de la riqueza total del país, y por lo cual, 
estos impuestos debiesen “aplicarse a partir de un 
umbral suficientemente alto para que excluya a la 
mayor parte de la población, pero que sea lo suficien-
temente bajo para que logre incidir en un porcentaje 

significativo de ella (hablamos de entre el 1 y el 5% 
de la población)” (Esquivel, 2015, p. 38). En la actua-
lidad, el impuesto a las grandes riquezas (y a sus pos-
teriores herencias) se presenta como uno de los más 
importantes instrumentos para combatir no solo la 
extrema desigualdad, sino también, la evasión fiscal 
internacional y los paraísos fiscales.

Finalmente, y bajo este mismo tenor, se pudiese 
también mencionar la inexorable revisión del actual 
impuesto predial, que si bien representa la segunda 
mayor parte de los ingresos subnacionales (12.4%), 
su aplicación es dispareja y sus recaudaciones son 
mucho más limitadas que el promedio de la OCDE. 
Para ser más precisos, mientras que la recaudación 
de predial en México es del 0.2% con respecto al PIB, 
el promedio de la OCDE se sitúa en el 1.19% y en 
Chile y Argentina en el 0.72 y 0.41% del PIB respec-
tivamente (CIEP, 2021). Lo anterior pudiese expli-
carse en parte dado que “los anticuados registros 
de la propiedad representan una limitación impor-
tante, a la que se suman capacidades de administra-
ción local poco sólidas, valores catastrales obsoletos 
y tratamientos especiales (…) que están exentas de 
este impuesto” (Ros, 2015, p. 57). La importancia de 
aumentar la eficiencia en la recaudación de este im-
puesto no solo cobra su relevancia en medida de que 
bien pudiese aumentar los ingresos presupuestarios 
locales –hecho que en particular, liberaría una carga 
significativa del gasto federalizado–, sino que tam-
bién contribuiría en la distribución de la riqueza en 
la medida de que en los países en desarrollo “las pro-
piedades de inmuebles (…) se concentran en los indi-
viduos de mayor ingreso” (Bahl y Martínez, 2007, p. 
3). Trabajos como el de (Montoya-Aguirre, Chávez 
& Woo-Mora, 2024) dan muestra del significativo 
potencial recaudatorio que se tendría al mejorar este 
impuesto.
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Conclusiones

***

A lo largo de esta investigación se expusieron las di-
versas razones por las cuales hoy más que nunca Mé-
xico necesita urgentemente de una reforma fiscal que 
ponga fin a las diversas contradicciones estructura-
les que le impiden al Estado cumplir con sus princi-
pales obligaciones: generar el crecimiento económi-
co necesario con igualdad que permita aumentar el 
nivel de vida de todos los mexicanos (con educación, 
salud, seguridad, empleo, etc.).

Es menester señalar que esta reforma fiscal se plan-
tea bajo el supuesto de que una mayor recaudación 
de carácter progresiva tendrá efectos directos en el 
crecimiento económico y el desarrollo social, lo cual 
por sí solo no es del todo preciso. Es verdad que la re-
caudación pudiese considerarse como el corazón del 
sistema fiscal, pero en ningún momento representa-
rá por sí sola a todos los subconjuntos de dicho sis-
tema; a saber, una vigorosa y progresiva recaudación 
no implica de manera directa una eficiencia del gas-
to, ni mucho menos, define íntegramente el carácter 
y el corte de la política fiscal que una determinada 
administración federal pretenda aplicar. Aunado 
a esto, también es evidente que en la actualidad la 
economía mexicana presenta diversos problemas de 
gran relevancia que interfieren de manera indirecta y 
directa con su desarrollo, donde asimismo, impiden 
en gran medida la eficiencia del sistema fiscal: la in-
formalidad laboral, la baja masa salarial, la falta de 
eficiencia en el sistema financiero, entre otros más.

Sin embargo –y es justo este supuesto lo que le da 
sustento a este trabajo y al planteamiento de esta 

reforma–, sí es lícito argumentar que un significativo 
y robusto piso presupuestario aumentaría las posibi-
lidades del Estado de corregir, en cierta medida, las 
anteriores distorsiones en la economía y de cumplir 
asimismo con sus obligaciones del gasto.

Es evidente que esta reforma implica por sí sola una 
gran diversidad de costos políticos y sociales, por lo 
que ello implica de manera imperiosa que el diseño 
y la ejecución de ésta, así como su posterior difusión 
y comunicación, se ejerza desde los principios de 
un acuerdo político y social. Un verdadero y nuevo 
pacto fiscal no podrá ser promovido, mucho menos 
enarbolado, si se piensa en un juego de suma cero, ya 
que en efecto, esta crisis y sus diversos impactos, así 
como las condiciones estructurales de la desigual-
dad nacional, son fenómenos que vulneran y perju-
dican a cada uno de los mexicanos (Vélez Grajales & 
Monroy-Gómez-Franco, 2023). Mitigar todos estos 
impactos (sociales, políticos, económicos y huma-
nos), implica irrefutablemente la presencia e inter-
vención de un verdadero Estado rector que tenga la 
suficiente capacidad de implementar las medidas 
más pertinentes que se consideren necesarias, y para 
ello, deberá contar con los ingresos suficientes que 
coadyuven a la materialización de esta empresa de 
envergadura tan relevante.
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